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Véra Sokolova - Lubica Kobova (eds.): Odvaha

nesouhlasit
Feministické mysleni Hany Havelkové a jeho reflexe
Praha, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy 2019. 605 s.

Kniha Odvaha nesouhlasit. Feministické mysleni Hany Havelkové a jeho reflexe je
sloZena, jak avizuje jiz jeji ndzev, ze dvou zdkladnich ¢asti — souboru textl Hany
Havelkové a text(, které pri prileZitosti jejiho Zivotniho jubilea pripravili jeji stu-
denti a studentky, spolupracovnici a spolupracovnice, odbornici a odbornice, kte-
ri/které byli/byly jeji osobnosti a myslenkami motivovanily, inspirovéni/y ¢i na né
navazovalily (nebo se s nimi kriticky vyrovnavalily). Format knihy, ktery editorky
zvolily, se od obvyklé podoby ,,hommage‘ ponékud liSi: prvni ¢3st je totiz soubo-
rem Sestnacti studii, které byly vybrany z dosavadniho dila Hany Havelkové a re-
prezentuji jeji myslenkovy vyvoj od roku 1992 do roku 2015; tento pocin umozriuje
setkat se s jejim myslenim poprvé ,,na jednom misté‘. Druhd ¢3st knihy je velice
rozmanita a nasvécuje mnohé dalsi aspekty Zivota a dila Hany Havelkové (zejmé-
na jeji pedagogické plsobeni na Katedre genderovych studii Fakulty humanitnich
véd Karlovy univerzity, kterou spoluzaklddala); vétsina textd pri tom nemd pouze
»vzpominkovou“ podobu, ale jde o samostatné védecké studie, které obohacuji
problematiku prvni ¢asti knihy. Vzhledem k rozsahu publikace a rozmanitosti té-
mat se v této recenzi budu vénovat vyhradné studiim Hany Havelkové.

Od zacatku jejiho zajmu o feminismus (priblizné od roku 1990) byly texty Hany
Havelkové soulasti dvou kulturnich (teoretickych) kontextd: zapadniho a ¢eské-
ho (resp. ¢esko-slovenského). Do zahrani¢niho feministického kontextu vstoupila
jako reprezentantka reflexe zkuSenosti Zen z obdobi socialismu, o niz byl po same-
tové revoluci mezi zdpadnimi feministkami velky zdjem; vstupovala do kontextu,
kde byl feminismus udomdacnén (a to i na akademické pidé), mél za sebou dlouhou
historii precizace analytickych ndstrojl na uchopeni genderové problematiky, ale
i ,,vnitFnich diskusi mezi rznymi feministickymi pristupy. Cesky kontext mél v té
dobé jiny charakter: zapadni feministické teorie zde byly prakticky nezndmé a pro-
blematika postaveni Zen se sice na ¢as (kolem roku 1968) stala predmétem vefej-
nych diskusf a kritické reflexe, ty vSak v ¢ase normalizace opét utichly. Téch, ktefi/
které se k feminismu otevrené hlasilily, bylo poskrovnu. V nasem kontextu bylo po-
treba ,,0svéty“: seznamovani (odborné) vefejnosti s vychodisky feminismu, jeho
pojmovym aparatem, koncepcemi, zplsoby argumentace, sjeho moznostmiateo-
retickou i praktickou ,,uzite¢nosti“. Tento rozdil Hana Havelkova v jedné ze svych
studii charakterizovala na jedné strané jako ,,teorie bez zkusenosti‘ a na strané
druhé jako ,,zkusenost bez teorie“ (s. 84-85).

1 VSechny strankové odkazy v zavorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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Feministickd filosofie,,oficialné“ vstoupilana domaciptdu prostrednictvim mo-
notematického ¢isla Filosofického ¢asopisu z roku 1992, ktery Hana Havelkova (spo-
lu s Jifinou Smejkalovou-Strickland) editorsky pfipravila. V Gvodni studii k tomuto
¢islu, jeZ nesla nazev ,,Kdo se boji feministické filozofie®, mimo jiné artikulovala,
jak chépe jeji povahu: ,,Vyraz ,feministicky‘ neoznaduje tento predmét [Zeny jako
demografickou skupinu — pozn. Z.K.] ale uréitou metodu, pojmové instrumentd-
rium, argumentacni strukturu atd., kterd je konstituovana urcitym zdjmem* (s. 31).
Feministickou filosofii autorka tedy chdpe jako typ filosofovdni, resp. jako analytic-
ky nastroj. Moznost aplikace tohoto ndstroje na odliSnou spolecensko-historickou
zkuSenost, nez byla ta, na zakladé niz vznikl, ovérovala v priibéhu konceptualizace
genderové problematiky ceské spole¢nosti z obdobf socialismu. Vysledkem bylo
poznani, Ze prima aplikace zapadnich feministickych konceptd na analyzu situace
Zen za socialismu neni mozna, nebot’ ¢eska spolecnost prosla od roku 1948 do roku
1989 vyvojem, ktery vytvoril specifickou strukturu ,,genderového fadu“.

Jak je zfejmé z textl publikovanych v recenzované knize, Hana Havelkova neu-
stéle hleda adekvatni explanacni ramce a testuje rdzné hypotézy, které by mohly
poskytnout komplexni a pokud mozno co nejadekvatnéjsi vysvétleni specifik vy-
voje a podoby ,,genderového radu moderni ¢eské spolecnosti. Zda je to mozné
- vzhledem k rozmanitosti Zenskych zkusenosti (i v obdobi socialismu), s ohledem
na pozicionalitu poznani a také na to, jak jednotlivi autofi a autorky chdpou ob-
sah pojm (patriarchat, svoboda, rovnost, emancipace, verejné a soukromé, lidska
prava apod.) - je otazka, ktera neprestava byt aktudlni. Hana Havelkova si ji byla
a je védoma; svéddi o tom styl jejich textd, kde se ¢asto objevuji hypotézy i ,,na-
vrhy na explikaci“. V této recenzi mne tedy bude primarné zajimat, jak se védecky
zajem Hany Havelkové vyvijel, tj. jaka témata do sebe vtahoval, o jaké teoretické
koncepty se opiral a jak se ménilo jeho pojmoslovi a jazyk.

Jiz v prvnim textu zarazeném do recenzované publikace se objevuji témata,
kterd bude Hana Havelkovd dale podrobnéji analyzovat: feminismus jako produkt
moderni spolecnosti a moZnost praktické aplikace feministickych konceptd. Toto
téma rozpracovava ve studii ,,‘Patriarchy’ in Czech Society*, kde se zabyva zejmé-
na tim, zda je mozZné na Ceskou spole¢nost obdobi socialismu aplikovat kategorii
patriarchdtu. Autorka zde formuluje tezi, Ze v socialismu - i kdyZ v ném panovalo
tradi¢ni rozdéleni muzskych a Zenskych roli — neslo o fundamentalni, ale funkénfi
patriarchét (s. 51), ktery byl disledkem zmény povahy verejné i soukromé sféry
a funkce rodiny.

S tématem verejné a soukromé sféry se setkavadme v dalSich studiich Hany Ha-
velkové. Dikladné ho analyzuje ve specidlnim genderovém cisle Sociologického
&asopisu (1/1995), které pFipravila s Marii Cermakovou a pro které napsala stat’,,Di-

2 Ovsemyv textu,,Affidamento* z roku 1999 Hana Havelkovd uvadi, Ze si touto specifikou jiz nenf
jistd a toto obdobi ma za sebou (s. 129).
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menze ,gender’ ve vztahu verejné a soukromé sféry“. Zminéné tfi kategorie autor-
ka chdpe jako strukturotvorné; o jejich vztahu pise: ,,tak, jako plati, Ze vztah mezi
soukromou a verejnou sférou determinuje spolecenské role obou pohlavi, plati také
obracené, spolecenské (politické) chdpdni gender roli je ve vztahu soukromého
averejného jednim z hlavnich strukturotvornych elementd“ (s. 64).

Ve studii ,,Abstract Citizenschip? Women and Power in the Czech Republic se
Hana Havelkovd vymezuje proti chdpdni Ceskych Zen jako druhoradych obcanek,
které jsou (genderové) konzervativni. Identifikuje zde pfi tom dllezity aspekt dis-
kuse mezi zapadoevropskymi a vychodoevropskymi feministkami, ktery branf je-
jich symetrické pozici v dialogu: zatimco vychodoevropské ti¢astnice se snazi své
konceptualizace vysvétlovat konkrétnimi spolec¢enskymi podminkami, zdpadoev-
ropské feministky tak necini a sva tvrzeni formuluji univerzalisticky, tj. svou ukot-
venost v jisté spoleCenské realité berou jako samozrejmost (s. 85). Z hlediska tema-
tiky se v popredi poprvé zdsadnéji objevuje reflexe medidlni rétoriky a vztahu Zen
a politiky, od té doby konstantni zajmy Hany Havelkové.

Ke studii ,,0d lidskych prav k Zivotni volb&. Transcendence a pragmatismus.
O moci a mezich lidskych prav“ neni tf'eba nic pfilis podrobného dodavat, sdm na-
zev dobre vystihuje jeji obsah a tematické zaméreni. To, co zde povazuji za nové
(a prinosné), je uvédoménisi potieby reinterpretovat feministickou optikou obsah
pojmu verejné a soukromé (a s nimi spojenych pojma prace a sluzba) a vyvézat je
z dosavadnf hierarchické valorizace.

Dalsi dvé studie jsou zroku 1999: ,,Affidamento‘ a,,Women in and after a ‘Class-
less’ Society“. Prvni z nich je patrné nejosobnéjsim textem knihy, zatimco druhy ze
jmenovanych prispévkd reprezentuje navrat ke konceptualizaci postaveni a zku-
Senosti Zzen v obdobi socialismu (a po ném), s ddrazem na jejich vnitini vyvoj. PFi-
stup zvoleny v této studii otevira dalsi diferenciaci pohledu na uvedené obdobi,
a to nejen z hlediska aplikovanych teorii a konceptudlnich ramc, ale i z hlediska
jeho vnitrnich historicko-spolecenskych vyvojovych etap. V této studii, stejné€ jako
ve viech predchozich, pouzivd Hana Havelkovd pojmy komunismus (post-komu-
nismus) a socialismus jako synonyma.’ Tato terminologie se méni az v poslednich
dvou studiich knihy (z let 2011 a 2015), kde se ustanovuje pouZzivani pojmu tzv. real-
ny socialismus, pripadné statni socialismus. Problematice polistopadového vy-
voje, a to z hlediska otazky, zda mdzeme hovorit o Zenském hnuti a kde a jak se
genderova agenda nastoluje, se Hana Havelkova vénuje ve studiich ,,Zenské hnu-
ti a genderova kultura v Cesku 19892003 a ,,Otazniky ¢eského Zenského hnuti
poroce 1989“. Vroce 2007 v3ak ve studii,,Naméty k diskusi o ceském genderovém
kontextu“ jesté konstatuje: ,,Stale dluZzime sobé i verejnosti komplexnia dikladny
genderovy vyzkum minulych obdobi — jak komunistického, tak transformacniho.

3V této studii se v pozndmce na s. 139 poprvé objevuje zminka o tom, Ze rezim sdm se nikdy
nedeklaroval jako ,,komunisticky*.
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Podari-li se nam pfripravit projekt takového vyzkumu, miZe nasledujici text nazna-
¢it bohatost moznych koncepci, s nimiz Ize k tomuto tkolu pristoupit* (s. 181).

V souvislostis pripravou tohoto projektu Hana Havelkova navrhla pét konceptu-
alnich ramc(, do nichz by bylo dle jejiho minéni mozné danou problematiku situo-
vat a nasledné analyticky uchopit: okraj Evropy; delikatni vztah mezi feminismem
a nacionalismem; nové zacatky; post-kolonidlni reakce; modernizace. Je mozné uz
jen s radosti konstatovat, Ze uvedeny projekt, jehoZz potfebnost autorka opakova-
né zddrazriovala, se i za jejiho nemalého prispéni po nékolikaletém vytrvalém usilf
posléze podafilo realizovat: vysledkem je kolektivni monografie Vyvlastnény hlas.
Promény genderové kultury ceské spolecnosti v letech 1948-1989. Jde bezpochyby
o jeden z nejvyznamnéjsich pocinli v genderové oblasti, ktery si vyslouzil pozor-
nost nejen v ¢eském prostredi.*

V zdjmu presnosti jesSté uvadim, Ze ve vySe zminéné studii ,,Naméty k diskusi
o Ceském genderovém kontextu‘, kterd se ukdzala v mnoha ohledech jako prelo-
mova, se zménil i jazyk Hany Havelkové (zifejmé pod vlivem rozvoje genderové lin-
gvistiky i u nas): narozdil od predchozich studif, kde ¢asto pouzivala tzv. generické
maskulinum, zde zadind rozliSovat (a pokud je to funkénii explicitné uvadét) oba
gramatické rody (napf.: nékteré (a nékter) z nas, s. 182; my jsme nedisponovaly/i,
s.183). Na rozdil od predchozich textl v ni také jiz neprechyluje prijmeni zahranic-
nich autorek.’

Do zorného pole autorky se nasledné dostavd dalsi tematické pole, a to pro-
blém tzv. harmonizace pracovniho arodinného Zivota. Ve studii ,,Problém tzv. har-
monizace. Naprava ,nezamyslenych ddsledkd‘ moderni spole¢nosti Hana Havel-
kova hleda jeho historické a teoretické zdroje, pri¢emz vychazi z (hermeneutické)
premisy, Ze ,,v zdkladu naseho uvaZovéni o problematice harmonizace (sladovanf)
je nepochybné rada zamlc¢enych, neuvédomovanych predstav a predpokladd, kte-
ré samy vznikly historicky‘ (s. 199). Soucasny problém je podle jejiho nazoru dlsled-
kem ,,odtrzeni muzd od odpovédnosti za péci a odtrzeni Zzen od svéta tvorby a ve-
fejné zodpovédnosti“ a ,,nedomyslené dichotomniho a ostrého oddéleni téchto
,domén““(s.208).

Ndsledujici studie ,,Cesta do hlubin genderové politické kultury. Priklad kri-
tické analyzy ideologie‘ je ukazkou tzv. ideologické analyzy medidlni promluvy;
Hana Havelkovd jejim prostrednictvim odhaluje, jakym zpdsobem se v ¢eském od-
borném diskurzu udrZuje genderovy dualismus. V analyzované promluvé identi-
fikuje (zejména) opozici autonomie a lasky, pfi¢emz ,,[Pouze] u Zen je sugerova-

4 Havelkova, H. - Oates-Indruchovg, L. (eds.), Vyvlastnény hlas. Promény genderové kultury ¢eské
spole¢nosti v letech 1948-1989. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2015. Ve zkracené an-
glické verzi tato monografie vyslajiz o rok diive pod ndzvem The Politics of Gender Culture under
State Socialism: An Expropriated Voice (London, Routledge 2014).

5 Vyjimku tvor{ studie o Simone de Beauvoir, o niz bude fe¢ niZe, patrné proto, Ze byla publikova-
na v Aspektu, jehoz redaktorky jména zahranicnich autorek neprechylovaly.
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na kontrapozice lasky a svobody a tim nutnost volit mezi témito alternativami*
(s. 223). V predposlednf studii zarazené do prvniho oddilu recenzované publikace,
,»Mezi pragmatismem a ideologii. Obrana socialisticky emancipovaného Zenstvi“,
se Hana Havelkovd zamysli nad predpoklady tezi, které ve svych pracich formu-
luje vyznamnd feministicka sociolozka Gerlinda Smausova. Oceriuje diraz, ktery
Smausové poloZila na vyznam préce v ,,%ité“ emancipaci ¢eskych Zen, zérover si
vsak klade otdzku, zda je termin emancipace pro uchopeni specifik zkusenosti Zzen
za socialismu dostatecny.

Posledni a nejrozsahlejsi studie prvni ¢asti recenzované knihy vznikla na za-
kladé jiz zminéného projektu genderové analyzy obdobi tzv. statniho socialismu.
Hana Havelkova ji nazvala ,,(De)centralizovana genderova politika. Role Statni po-
pula¢ni komise* a vénuje se v ni konceptualizaci toho, jaké strategie se v ¢innos-
ti Statni populaéni komise (ktera méla v popisu prace sledovani trendd ve vyvoji
rodiny a Gsili 0 zvySeni porodnosti) uplatriovaly. V ¢innosti komise pri tom hleda
»pritomnost reflexivity a analytické perspektivy, kterd by byla analogicka koncep-
tu genderového radu“ (s. 287). Explicitni teoretizovéni analogické zdpadnimu fe-
minismu zde sice nenachdzi, konstatuje v3ak, Ze v ideologickém ramci socialismu
znamenalo odteoretizovani vlastné odideologizovéni — a v tomto smyslu byl pre-
chod k,,indukci‘, tj. k empirickym vyzkumdm, které pokryvaly mnohé oblasti gen-
derové relevantni problematiky (domaci prace a sluzby, matefstvi, pracovni trh,
osamélé matky, muze, déti, reprodukéni prava a sexualitu, rozvody, vychovu k ro-
di¢ovstvi, prostituci) pfinosem.

V zavéru této studie H. Havelkova konstatuje, Ze ,,spor, podobny tomu mezi ega-
litdrnim a diferencialistickym feminismem, jenz probihal na Zdpadé od sedmdesa-
tych let 20. stoleti, v Ceském prostredi neexistoval jiz proto, Ze egalitérni politika
nikdy nebyla chdpéna jako néco, co by bylo v rozporu s predpokladem zasadnich
rozdild mezi pohlavimi (s. 293). Statni populaéni komise plnila podle autorky roli
»mediatora genderové smlouvy, specificky navdzaného na vyvoj ndzort a posto-
ja zen“ (s. 297) a ,,jeji odborna produkce fungovala jako hlavni instance nahrazu-
jici reflexivni, artikulacni, ale i natlakovou roli Zenského aktivismu a feministické-
ho badani blizkého zdpadnimu vyzkumu v rdmci ,,women’s studies*, nicméné roli
vyznamné omezenou jak v disledku uzavreni do urcitého védeckého paradigma-
tu, tak v disledku nemoznosti svobodné feministické kritiky spole¢nosti“ (s. 298).
Pravé v tomto smyslu miizeme chapat i ndzev knihy Vyvlastnény hlas, kterou pova-
Zuji za nejkomplexnéjsi prispévek ke genderové reflexi socialistické minulosti (ne-
jen) v nasem odborném prostredi.

Na zavér bych rdda sumarizovala teoretickou pozici autorky. Jiz v prvni studii
jasné deklaruje, jak chdpe vztah rovnosti a rozdilnosti, které jsou nékdy povazova-
ny za opozita. PiSe: ,,Feministicky poZadavek mél zde vzdy dvé polohy: poZadavek
rovnosti pfed prdvem a skrze pravo a pozadavek rovného uplatnéni rozdilnosti.”
(s. 35) A pozdéji tuto pozici potvrzuje: ,,Protiklad rovnosti a rozdilnosti je z rodu
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umélych dichotomii.“ (s. 116) Tuto pozici Hana Havelkovd zastdva dlouhodobé, jak
je patrné jiz z ivahy o knize Simone de Beauvoir Druhé pohlavi, zarazené takika
na samém pocdatku recenzované publikace. Tuto Gvahu autorka publikovala v roce
1994; Cesky (z roku 1966) i slovensky (z roku 1967) preklad této knihy byly v té dobé
jiz pozapomenuty. Hana Havelkova ve zminéné Uvaze pripomind nejen jeji vyznam,
ale zejména ,,to, co chtéla Beauvoir sdélit predevsim: Ze pojmy ,muz‘ a,Zena‘jsou
do znacné miry historickymi konstrukty* (s. 58). Nejen z Gvahy o Druhém pohlavi
Simone de Beauvoir je pak zfejmé, Ze se Havelkova priklani k tzv. konstruktivistic-
kému pristupu ke kategorii genderu (coz doklada i ddiraz na analyzu historicko-spo-
lecenskych zmén v chdpani Zenskosti a muzskosti).

Sdilim jak tento pfistup, tak ndzor na vztah rovnosti a rozdilnosti. Néco mi vSak
v textech Hany Havelkové prece jen chybi: kriticka reflexe problému délby prace
v rodiné. Mdm za to, Ze pokud se spolu s rovnosti ve sfére verejné (placené prace)
nerealizuje rovnost ve sféfe soukromé (domécnosti), jde o nedokonéeny feminis-
ticky projekt; rdda bych znala autor¢in ndzor na tuto otdzku.® Je mozné namitnout,
Ze se moje poznamka miji s analytickou povahou studii, pokud se vSak Hana Havel-
kova hldsi k feminismu (v némz nejde pouze o analyzu urcitého stavu, ale i o jeho
zménu), pak je snad legitimni otazka, jaky ma byt ji,,zamysleny“ genderovy rad.

A zde neni moje zvédavost zcela uspokojena. Studie ,,Pro partnerstvi muze
a zeny“, v niz jsou analyzovany nazory T. G. Masaryka na vztah muze a Zeny, koncf
napfiklad jeho citdtem, ktery Hana Havelkova povaZzuje za ,,obtizné pfijatelny“ i pro
soucasnou (pise se rok 2002) ¢eskou spole¢nost: ,,Nevim, pro¢ by Zena byla od pfi-
rody vic ustanovena byt matkou nez muz otcem — obéma pfislusi stejny podil na ro-
diné“ (s. 165). Na jiném misté se autorka zase odvolava na pristup J. B. Elshtainové
-vyslovné ho uvédijako priklad,,spojeni feministického a konzervativniho pfistupu,
ktery povazuiji za pouzitelny i pro ¢eskou situaci (s. 79). Neni zde viak formulovano,
jak by toto spojeni mélo vypadat a zda jde o pouziti analytickeé ¢i,,praktické.

Jakje vidét, texty Hany Havelkové provokujik premysleni. Autorkav nich nabizite-
oreticky fundované a analyticky propracované reflexe,,genderového radu“ v sociali-
smu (a dalsich fazich spolecenského vyvoje), které mize kazdé/kazdy z nas konfron-
tovat se svou vlastni zkuenosti. Cetba této knihy je v kazdém ohledu obohacujici.

Zderika Kalnicka
Filozofickd fakulta Ostravské univerzity, Ostrava
Zdenka.Kalnicka@osu.cz

6 Napr. nas. 51 H. Havelkova piSe, Ze ,,muZi maji tendenci poméhat Zenam vice v domécnosti:
slovo ,,pomahat* viak implikuje, Ze zodpovédné za domdcnost jsou Zeny. Na s. 67-68 zase kon-
statuje, Ze ji nejde o zpochybriovani,,kulturou rozvinuté dispozice k pInéni rodinné role u zen“:
pokud rodinnou roli neminime pouze rozeni déti, ale také tzv. domdaci prace, pak si dispozicemi
(pouze) u Zen nejsem jista.



